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AMIATA ENERGIA, 400MILA EURO DI PASSIVO 
Ridotto di 300mila euro il disavanzo, ma la situazione resta delicata. 

 
Finalmente! Dopo numerose richieste ci hanno 
consegnato (20 gennaio 2012) il bilancio chiuso al 30 
giugno 2011 della Società Amiata Energia, che gestisce 
il servizio di Teleriscaldamento. Il Sindaco Verdi ad ogni 
nostra richiesta di avere la documentazione completa, 
più volte ha dichiarato che essa era a disposizione di 
tutti. In realtà ora che noi l’abbiamo pubblicata  in rete, 
sul nostro sito www.rifondazionesantafiora.it  è 
veramente a "disposizione di tutti".  
E non può essere altrimenti considerando che Amiata 
Energia è di proprietà del Comune di Santa Fiora, 
quindi della collettività, per il 20%; come tale il bilancio 
"deve" essere pubblico e a disposizione dei cittadini. 
Per questo motivo, se il Sindaco Verdi voleva dare il 
massimo della trasparenza, così come ha sempre 
enunciato, poteva congruamente pubblicare sul sito 
web del Comune tutti i documenti inerenti alla sessione 
di bilancio 2011 (e quelli degli anni precedenti); tanto 
più che Amiata Energia ha la sua sede a Santa Fiora in 
Piazza Garibaldi 25, in altre parole nella sede del 
municipio!  
Comunque, dall'analisi della documentazione c'è di che 
preoccuparsi essendo quest’ultimo esercizio di nuovo in 
passivo. Ed è il terzo anno consecutivo che questo 
avviene: nel 2009 il passivo fu di 604.591 €, nel 2010 di 
755.183 €, quest’ultimo esercizio il passivo "si attesta" 
a 427.194 €. 
Nelle prossime settimane, dopo un'attenta lettura 
daremo conto delle nostre valutazioni, oltre a spiegare 

a tutti i cittadini quello che il nostro Partito e il Gruppo 
Consiliare hanno fatto in questi ultimi due anni intorno 
alla "vicenda tariffe" di questo importante servizio. 
Questa spiegazione è una cosa dovuta, soprattutto nei 
confronti degli oltre 500 cittadini che firmarono una 
petizione da noi proposta e indirizzata al Comune, con 
la richiesta di modifica del Regolamento di Fornitura e 
di riduzione delle tariffe, oggettivamente alte. Sapete 
tutti di come la Maggioranza che amministra il Comune 
"rigettò" tale richiesta, promettendo comunque un 
intervento di riduzione nell'ordine di 150/200 Euro. 
 Il Sindaco continua a prometterlo, l’ha fatto anche 
poche settimane fa, in occasione di una nostra 
ennesima interrogazione sul problema. Una risposta 
ancora una volta dilatoria, tesa a schivare ogni seria 
questione che poniamo. Continua a promettere… 
promettere, ma queste promesse “stentano” a diventare 
realtà Di contro, dalle ultime bollette si può costatare 
che le tariffe, se pur di poco nella maggior parte dei 
casi, sono di nuovo aumentate. 
Su questo problema continueremo il nostro impegno 
senza tregua, non speri il Sindaco e la Giunta nel 
nostro silenzio. Intanto i cittadini possono farsi un’idea 
dello stato di salute della Società Amiata Energia 
leggendo i documenti della sessione di bilancio 
pubblicati sul nostro sito web. 
 

Sergio Bovicelli

_________________________________________________________________ 
 

Il nostro sito internet, una fonte di informazione sempre più importante 
Statistiche anno 2010 e 2011, visite triplicate 

Mese  
Nuovi 
visitatori 

Visite 
Pagine 
viste 

 
Mese 

Nuovi 
visitatori 

Visite 
Pagine 
viste 

Gennaio 2010  

SITO NON ATTIVO 

 Gennaio 2011 94 99 321 

Febbraio 2010   Febbraio 2011 107 115 429 

Marzo 2010   Marzo 2011 121 125 488 

Aprile 2010   Aprile 2011 82 83 355 

Maggio 2010  74 89 737  Maggio 2011 90 94 467 

Giugno 2010  58 64 384  Giugno 2011 161 165 257 

Luglio 2010  45 51 278  Luglio 2011 176 179 271 

Agosto 2010  82 87 541  Agosto 2011 97 104 660 

Settembre 2010  56 61 302  Settembre 2011 93 94 337 

Ottobre 2010  53 55 258  Ottobre 2011 170 172 243 

Novembre 2010  52 53 242  Novembre 2011 179 182 391 

Dicembre 2010  63 69 362  Dicembre 2011 154 162 588 

Totale 2010 483 529 3.104  Totale 2011 1.524 1.574 4.807 

Nuovi visitatori: coloro che accedono al sito per la prima volta. 
Visite: si intende il primo accesso al sito da parte di un visitatore per sessione, indipendentemente dal 

numero di pagine viste.  
Pagine viste: un visitatore accede al sito dalla home page e visiona poi varie schermate. 

http://www.rifondazionesantafiora.it/
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BAGNORE 4, A COLPI DI DATI 
Chi mente tra Enel e Arpat? 

 

Il 20 Gennaio scorso sono scaduti i termini per la presentazione delle Osservazioni nei riguardi 

della documentazione integrativa prodotta da ENEL a supporto del progetto per la costruzione 

della Centrale Bagnore 4. 

Sulla scorta di quanto già fatto al momento della presentazione del progetto iniziale, il nostro 

Partito ha elaborato e inviato il seguente documento, in cui vengono riproposti i motivi principali 

del nostro dissenso rispetto a questo intervento. 

 

In riferimento al Progetto per la costruzione della Centrale Geotermoelettrica Bagnore 4 ed 

alla Documentazione Integrativa presentata dalla Società ENEL Green Power, oltre a 

riconfermare le Osservazioni già contenute nel Documento in data 20/01/2006, si esprimono le 

seguenti ulteriori valutazioni. 

 

 Viene confermata l’ubicazione della nuova Centrale Bagnore 4 nell’area assolutamente 

meno idonea, dal punto di vista idrogeologico ed ambientale, come risulta dalle 

considerazioni contenute nello “Studio-valutazione Paesistico-territoriale delle aree 

interessate dalle esistenti e previste centrali geotermoelettriche dell’area amiatina”, elaborato 

per conto dell’A.R.P.A.T. e della Regione Toscana in data Dicembre 1998. 

 

 Ci si ostina a riproporre, per lo sfruttamento geotermico, una tecnologia obsoleta ed 

altamente impattante sul territorio e le sue risorse ambientali, quanto tutte le società ed enti 

che hanno presentato negli ultimi anni richieste per permessi di ricerca geotermica nella 

Toscana meridionale ed anche sulle pendici dell’Amiata propongono per lo sfruttamento 

delle risorse eventualmente reperite impianti di tipo binario, di taglia contenuta e tali da non 

determinare impatti significativi sul territorio. 

 

 

Anche i Comitati Ambientalisti hanno presentato una serie di osservazioni ai progetti ENEL, con 

un documento molto complesso ed articolato, che affronta separatamente le varie questioni: falda 

idrica, inquinamento da arsenico, emissioni in atmosfera, salute e, infine, aspetti procedurali. 

Riportiamo di seguito una sintesi delle osservazioni relative alle emissioni in atmosfera. 

 
C- Oggetto delle Osservazioni: EMISSIONI IN ATMOSFERA : Inquinamento dell’aria e del 

suolo dovuto alle emissioni delle centrali per la presenza di sostanze definite dall’ARPAT 

“inquinanti con caratteristiche tossicologiche ed ecotossicologiche rilevanti”. Mancanza di 

fissazione di limiti di emissione su alcune sostanze inquinanti 

 

OSSERVAZIONE N. C-1 

 Il modello di diffusione delle emissioni delle centrali Bagnore 3 e Bagnore 4, e di 

conseguenza i valori calcolati al suolo dei vari inquinanti, risulta assolutamente inefficace a 

rappresentare la situazione reale. 

 Basta pensare che esso indica 39 occasioni di superamento della soglia olfattiva per l'H2S 

nella postazione di Arcidosso quando la centralina ivi installata ha misurato (dati 2007) valori 

superiori a 7 microgrammi/mc. per 1798 volte (401 volte a Santa Fiora rispetto a 5 e 325 volte a 

Bagnore rispetto a 18). 
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Sulla base di questo modello, evidentemente inidoneo, ENEL propone alcune tabelle di 

analisi delle concentrazioni in 20 punti indicati come “recettori”; ad esempio, al Podere Rosso, 

abitato da diverse persone, nello scenario attuale (solo Bagnore 3 in funzione) viene indicato un 

superamento della concentrazione oraria di 23 volte in un anno, con una concentrazione oraria 

massima di 70 microgrammi al mc. ed una concentrazione massima giornaliera di 4,17 

microgrammi al mc.; in Località Aiuole, in cui sono ubicati gli unici tre alberghi attualmente 

operativi nel Comune di Arcidosso,  viene indicato un superamento della concentrazione oraria di 

98 volte in un anno, con una concentrazione oraria massima di 37,7 microgrammi al mc. ed una 

concentrazione massima giornaliera di 3,47 microgrammi al mc. 

 Nello scenario futuro, con Bagnore 3 e Bagnore 4 in funzione, tali dati diventano: per il 

Podere Rosso, superamento della concentrazione oraria di 134 volte in un anno, con una 

concentrazione oraria massima di 136,70 microgrammi al mc. ed una concentrazione massima 

giornaliera di 8,17 microgrammi al mc.; per la Località Aiuole, superamento della concentrazione 

oraria di 311 volte in un anno, con una concentrazione oraria massima di 130,83 microgrammi al 

mc. ed una concentrazione massima giornaliera di 8,95 microgrammi al mc. 

Se moltiplichiamo questi valori per il rapporto medio che si ricava fra i dati reali e 

quelli del modello nelle tre centraline considerate, “n =(1798+401+325)/(39+5+18) = 40” 

si ottengono superamenti del valore di 7 microgrammi per mc. per 5360 volte al Podere Rosso 

e 12440 volte alle Aiuole, corrispondenti alla pratica impossibilità di vivere e svolgere la 

propria attività lavorativa su tutta una vasta area del territorio prossimo alla Centrale. 

 

OSSERVAZIONE N. C-2 

  I dati utilizzati da ENEL per il calcolo delle ricadute al suolo delle sostanze inquinanti 

emesse dalle centrali di Bagnore non sono attendibili. 

  A proposito delle emissioni in fase di gas della Centrale di Bagnore 3, vogliamo ricordare 

quanto già segnalato da questo Comitato ad ARPAT e al Settore VIA con raccomandata del 

31.08.2011. A pag. 9 delle Integrazioni allo Studio di Impatto Ambientale – Qualità dell’Aria, 

riguardo alla Centrale di Bagnore 4, la quantità degli inquinanti dispersi in aria dichiarata da ENEL 

non corrisponde a quanto rilevato dai controlli del  Dipartimento ARPAT di Siena, trasmessici  in 

data 12.05.2011, prot. 32765. 

  Se prendiamo quale riferimento i valori dell’acido solfidrico dal 2002 al 2009 rilevati da 

ARPAT nei suoi controlli, vediamo che la quantità di questo inquinante risulta di 19 kg/h soltanto 

nel 2004, mentre in tutti gli altri anni supera i  20 kg/h;  nel 2008 è di 39 kg/h e nel 2009 43,2 kg/h, 

quindi il dato considerato da ENEL (20 kg./h) risulta significativamente al di sotto di quanto 

misurato da ARPAT nel corso degli anni. 

 

BAGNORE 3,  Emissioni in fase di gas, con AMIS (abbattitore di emissioni) 

    Dati ENEL 2007/2008                                    Dati ARPAT 2008 

Acido solfidrico        20 kg/h                           39 kg/h 

Mercurio                           2 g/h                                 4,2 g/h 

Arsenico                            1 g/h                                  0,34 g/h 

Metano                  160 kg/h                                  330,5 kg/h 

Ammoniaca            120 kg./h                           161 kg/h 

Anidride carbonica   (non indicata)                    12,8 t/h 

  

BAGNORE 3, Emissioni in fase di gas senza AMIS 

         Dati ENEL 2007/2008                           Dati ARPAT 2008 

Acido solfidrico         90 kg/h                 149,7 kg/h 

Mercurio                     20 g/h                     20,8 g/h 
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  Nella sua nota di risposta a quanto evidenziato da “alcuni comitati dell'Amiata” in merito ai 

valori di emissione presi in considerazione per la simulazione delle ricadute al suolo, ENEL 

sostiene che le maggiori differenze fra i suoi dati e quelli rilevati da ARPAT riguarderebbero 

soltanto i valori misurati all'interno delle torri di raffreddamento, a causa dei diversi sistemi adottati: 

ciò non corrisponde alla realtà, in quanto si hanno differenze sensibili anche per le quantità rilevate 

a monte degli AMIS (del 66% in più). I controlli effettuati da ARPAT dal 2002 al 2009 sulla 

centrale di Bagnore 3, evidenziano inoltre almeno tre aspetti: 

¶ La quantità degli inquinanti nel corso degli anni può variare in maniera significativa e dal 

2002 al 2009 tendenzialmente vi è un aumento di gran parte delle loro emissioni (in 

particolare di Idrogeno Solforato e Mercurio, da mettere in relazione, probabilmente ad una 

progressiva perdita di efficienza degli AMIS).  

¶ L’ammoniaca, (inquinante non normato) nel 2005 ha raggiunto addirittura la quantità di 

546,9 Kg/h.  

¶ La quantità di anidride carbonica nel 2008 supera il valore limite previsto 

dall’autorizzazione nel flusso di massa, (8,8 t/h rispetto alle 12,8 t/h sopra riportate), ma 

rispetta il valore limite in concentrazione, grazie all'enorme quantità di aria che, pompata 

all'interno delle torri (dove viene effettuata la misura) per mezzo dei ventilatori, diluisce gli 

inquinanti, cosicchè (come faceva presente il prof. Bacci nel suo libro sulla geotermia) tutto 

rientra nella norma.  

 

  Certamente l'ENEL dispone di una quantità di dati enormemente maggiore di ARPAT, che 

effettua controlli sporadici, con cadenza non sempre annuale; ma questi dati vengono resi 

disponibili in maniera discontinua e quasi mai coincidono con quelli rilevati da ARPAT negli stessi 

periodi. Esiste quindi un problema di affidabilità e di coerenza dei risultati dei controlli che non può 

ulteriormente protrarsi nel tempo. Occorre che tutti i dati rilevati, da qualsiasi fonte provengano, 

vengano messi immediatamente a disposizione di tutti gli interessati. 

Dalle tabelle sopra riportate, comunque, si può rilevare la discordanza sulle quantità 

dichiarate di queste sostanze.  I dati ARPAT indicano che acido solfidrico, mercurio, metano, 

ammoniaca sono di gran lunga superiori a quelli indicati da ENEL.  

  Se infatti osserviamo le quantità delle emissioni degli stessi gas riportate nella tabella a pag. 

12 delle Integrazioni di ENEL su Qualità dell’Aria, relative alla centrale di Bagnore 4 (40 MW), 

dove tali valori sono stati raddoppiati rispetto alla centrale di Bagnore 3 (20 MW), ci accorgiamo 

che il divario con i dati ARPAT risulta sempre maggiore. 

 

BAGNORE 4  (previsione  prendendo quale riferimento i dati di Bagnore 3) 

Emissioni in fase di gas, con AMIS 

     Dati ENEL                                       Dati ARPAT 

Acido solfidrico    40 kg/h       78 kg/h 

Mercurio                     4 g/h         8,4 g/h    

Arsenico                           2 g/h         0,68 g/h                                                

Metano               320 kg/h      661 kg/h 

Ammoniaca       240 kg/h     322 kg/h   

Anidride carbonica   (non indicata)         25,6 t/h 

 

BAGNORE 4 (previsione prendendo quale riferimento i dati di Bagnore 3) 

Emissioni in fase di gas, senza AMIS 

     Dati ENEL                           Dati ARPAT 

Acido solfidrico    180 kg/h     299,4 kg/h 

Mercurio                   40 g/h       41,6 g/h 
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     Sommando le emissioni di Bagnore 3 e Bagnore 4 - che risulterebbero attigue - ecco lo scenario 

quotidiano che si prospetta calcolato sulla base dei dati ARPAT ed ENEL che sono stati sopra 

riportati:  

TOTALE EMISSIONI QUOTIDIANE – Bagnore 3 + Bagnore 4 

Emissioni in fase di gas, con AMIS 

                                  Previsione dati ENEL                                 Previsione dati ARPAT 

Acido Solfidrico      1,440 t       2,808 t 

Mercurio         144 g                302,4 g 

Arsenico           72 g              24,48 g 

Metano     11,520 t      23,796 t       

Ammoniaca           8,64 t      11,592 t 

Anidride carbonica            (non indicata)               921,60 t 
 

TOTALE EMISSIONI QUOTIDIANE – Bagnore 3 + Bagnore 4 

Emissioni in fase di gas, senza AMIS 

             Previsione dati ENEL                        Previsione dati ARPAT 

Acido Solfidrico       6,480 t       10,778 t 

Mercurio        1,44 kg         1,498 kg  
  

  Va inoltre considerato che in alcune circostanze, stabilite dal gestore sulla base delle sue 

necessità, gli AMIS non funzionano anche per alcuni giorni, pertanto le sostanze nocive 

disperse nell’atmosfera aumentano di 8-9 volte. Per alcuni inquinanti si tratta di quantità enormi, 

di tonnellate che quotidianamente vengono scaricate sul territorio. 

  Riguardo all’ammoniaca, che ENEL dice venga in parte abbattuta dall’impianto, ricordiamo 

che il monitoraggio di ARPAT evidenzia in proposito un quadro molto preoccupante, che riteniamo 

permanga: ñLa presenza di ammoniaca nei fluidi geotermici ¯ ubiquitaria, con flusso di massa che 

mediamente ¯ dellôordine della decina di kg/h, ma che pu¸ avere dei massimi con ordine di 

grandezza delle centinaia di kg/h, come nel campo che alimenta la centrale di Bagnore 3ò. 

  Anche abbattendo parte di questo inquinante, le quantità sono talmente elevate che l’impatto 

ambientale risulterà sempre pesante e pericoloso, e non prevedibile nella sua entità, viste le grandi 

variazioni riscontrate nel corso degli anni. Inoltre il valore di abbattimento dichiarato da ENEL del 

75-80%  rispetto alla quantità in ingresso facendo uso delle nuove tecnologie, come riportato a pag. 

5 del Documento “Elementi tecnologici innovativi per l'efficienza e l'ambiente” (Allegato 2 – 

Integrazione volontaria SIA di Bagnore 4), non risponde assolutamente a quanto riportato al punto 

4.9.2 dell'Allegato A alla Deliberazione della Giunta Regionale n. 344 del  22/03/2010, che prevede 

un valore massimo di emissione di 2 kg./h. E’ da considerare, inoltre che, come più volte suggerito 

da ARPAT, le emissioni delle due centrale Bagnore 3 e Bagnore 4, affiancate, dovrebbero essere 

cumulate in maniera tale da presentare una emissione totale inferiore a 2 kg./h. 

Presteremo la massima attenzione al fatto che la Regione Toscana, di fronte ad 

eventuali difficoltà da parte dell’ENEL di rispettare i limiti riportati nella Tabella 4.3 e 

ribaditi a pag. 53 del Supplemento n. 47 del BURT che contiene la D.G.R.T. n. 344 del 

22/03/2010, adegui i valori lì indicati come insuperabili, in particolare nelle nuove centrali, per 

assicurarne il rispetto: se adeguamenti ci devono essere, dovranno essere in senso più 

restrittivo e non più permissivo. 

In considerazione di quanto sopra esposto si chiede a Codesta Commissione V.I.A. che ENEL 

ridetermini i valori delle ricadute al suolo delle sostanze inquinanti utilizzando, anziché i dati 

ricavati dalle proprie misurazioni, quelli derivanti dai controlli ARPAT, e adotti un modello di 

calcolo delle deposizioni al suolo più aderente alla realtà o quanto meno calibrato con i risultati 

misurati nelle stazioni di rilevazione . 

Inserto curato da Carlo Balducci 
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RIFIUTI: SANTA FIORA BATTE NAPOLI E ROMA! 
Raccolta differenziata in calo in tutti i comuni dell’Amiata. 

In attesa dell’approvazione del bilancio di 

previsione per il 2012, che non avverrà prima di 

marzo prossimo, il Comune deve comunque fare 

fronte a quelle spese fisse non rinviabili, come 

quelle per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti 

solidi urbani. Quindi i funzionari incaricati, con 

due Determinazioni hanno provveduto a 

impegnare le somme necessarie. Con quella n. 7 

del 18 gennaio, sono stati stanziati 240.000 euro 

per il Coseca, per i servizi e per la raccolta che 

esegue nel nostro comune. Con la n. 6 sempre del 

18 gennaio scorso, sono stati impegnati 173.470 

euro a favore del Comune di Civitella 

Paganico, per l’uso che Santa Fiora farà della 

discarica di Cannicci per il conferimento dei 

rifiuti.Quindi è logico che più ne conferisci e più 

paghi, quindi per risparmiare dovresti produrre 

meno rifiuti, e comunque fare più raccolta 

differenziata per spedirne di meno in discarica. 

Invece, come si suole dire “al peggio non c’è mai 

fine” e noi che pensavamo che peggio dei risultati 

sulla raccolta differenziata nel nostro Comune (ma 

anche sull’Amiata grossetano) raggiunti nel 2009 

non si potesse fare, siamo stati seccamente 

smentiti. 

I dati forniti dall’Agenzia Regionale Recupero 

Risorse indicano che nel 2010 (ultimi dati ufficiali 

disponibili) a Santa Fiora la raccolta differenziata 

si è attestata al 20,54%, con una diminuzione del 

3,85% rispetto al dato precedente che era il 

24,39%, collocandoci sotto Napoli che oggi è a 

una differenziata pari al 21,7% (dati ASIA 

novembre 2011) e Roma che ha raggiunto il 

24,1% (dati AMA gennaio 2011). Abbiamo citato 

queste due grandi città perché sono le peggiori al 

mondo tra quelle, come si suole dire, a 

capitalismo avanzato. 

Quando il Comune cominciò a consegnare le 

compostiere per i rifiuti organici, la cosiddetta 

frazione umida dei rifiuti, salutammo la cosa con 

soddisfazione e con la speranza che quello fosse il 

primo passo verso una raccolta responsabile, 

avviata in un percorso d’incremento della 

Raccolta Differenziata. Purtroppo non è stato così 

e i dati ci dicono che non solo è diminuita questa 

buona pratica, ma che sono aumentati i rifiuti 

complessivi, che hanno raggiunto circa la cifra 

record di 687 kg a testa. 

La frazione umida rappresenta circa il 30% del 

peso complessivo dei rifiuti, quindi togliendo 

questa già si otterrebbero dei risultati, comunque 

non sufficienti; infatti, è tempo di passare a 

sistemi diversi e sicuramente la raccolta porta a 

porta è l’unica formula valida. Ci hanno mai 

pensato i nostri amministratori, sia di Santa Fiora 

sia degli altri Comuni dell’Unione? Non ritengono 

che questa materia, incredibilmente importante, 

potrebbe qualificare l’Amiata grossetano? O sono 

troppo pigri e annoiati per pensarci? 

Se Santa Fiora ha risultati così modesti, gli altri 

Comuni, come si può vedere dalle tabelle che 

pubblichiamo, non stanno davvero meglio. Questi 

dati sono scandalosi e richiederebbero 

un’attenzione diversa e una mobilitazione veloce. 

Forse pensano che le cose si potranno sistemare 

da sole, che basta aspettare. No, in questo caso 

occorre lavorare per colmare questa vergogna 

perché nessuno verrà a risolverti il problema; la 

lamentazione sulla montagna abbandonata da tutti, 

senza infrastrutture, derelitta e povera, questa 

volta non funziona. Le responsabilità sono tutte in 

capo a questo gruppo di Amministratori e loro 

devono affrontarle.  

Rifondazione Comunista da anni insiste su 

quest’argomento e da anni l’unica risposta è una 

“scrollata di spalle” e qualche risata; oggi i nodi 

sono giunti al pettine e noi ancora una volta, con 

la pazienza tipica dei comunisti, ci dichiariamo 

disponibili al confronto programmatico e a fare la 

nostra parte, ove si voglia affrontare con serietà 

questo problema. L’abbiamo già detto e lo 

confermiamo: assumere le questioni dei rifiuti e 

della difesa dell’ambiente come punti centrali di 

un’amministrazione, di se costituiscono buona 

parte di un’intesa programmatica. 

Sergio Bovicelli
Comune % RD 2009 % RD 2010 % Differenza 2009/2010 

Castel del Piano 36,68 29,71 -6,97 

Arcidosso 30,14 25,34 -4,8 

Cinigiano 27,38 19,47 -7,91 

Santa Fiora 24,39 20,54 -3,85 

Semproniano 20,75 16,77 -3,98 

Castell’Azzara 19,50 19,71 +0,21 

Seggiano 16,05 20,66 +4,61 

Roccalbegna 10,19 7,94 -2,25 

Media  23,13 20,02 -3,11 
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Rosso di Sera                _____                        _                     Riformismo da riformatorio 

Riformismo allôincontrario, banche e padroni si sfregano le mani. 

GOVERNO TECNICO, QUINDI TUTTI ZITTI 
 

ñQualcuno deve pur fare questo sporco 
lavoro!ò Dovrebbe essere questa lôidea-
guida che sicuramente ha ispirato i partiti 
politici di centro destra e centro sinistra 
nellôassegnare al bocconiano Monti il compito 
di dare una ñraddrizzataò allôeconomia 
italiana. 
In verità è stato assai facile prevedere le 
mosse di questo governo e soprattutto dove 
sarebbe andato a colpire nella ricerca delle 
risorse necessarie per ripianare i disastrosi 
conti del Paese. Prime tasche a essere 
svuotate sono state quelle dei pensionati, poi 
lôaumento dellôIVA che ovviamente colpisce i 
più deboli. Inoltre, le banche nonostante la 
redistribuzione delle risorse a tassi irrisori, 
operata nei loro confronti dalla Banca 
Centrale Europea, se ne guardano bene dal 
finanziare le piccole imprese e gli artigiani 
strangolati dalla crisi; oppure concedere 
mutui per lôacquisto della casa soprattutto nei 
confronti dei giovani. 
Le manovre sin qui eseguite sono state 
messe in atto per ñtranquillizzare il mercatoò e 
intanto la disoccupazione, soprattutto 
femminile e giovanile, ha raggiunto delle cifre 
record, i prezzi sono tutti fuori controllo, il 
costo energetico e dei carburanti è folle. Così 
potremmo continuare a lungo. 
Ma il bello sta venendo ora, con le famose, e 
mai tanto minacciate ñliberalizzazioniò. Ed è 
questa la parte che più interessa i partiti che 
appoggiano Monti. Anche -e soprattutto- il PD 
è in prima linea sul fronte delle dismissioni, 
privatizzazioni, esternalizzazioni. Il bello è 
che hanno la pretesa di chiamarlo 
ñriformismoò il che sottintende unôaudacia 
politica che rasenta il ridicolo. Saremmo 
portati a dire che non sanno di cosa parlano, 
purtroppo non è così, lo sanno perfettamente 
quando puntano a regalare pezzi dello Stato 
ai privati, passandogli servizi pubblici sui 
quali lucreranno molto. Gli esempi non 
mancano: dalla Telecom alle Autostrade, alle 
banche pubbliche, allôEnel e cos³ via. 
Operazioni che sono quasi tutte figlie del 
centro sinistra, del PD (o DS, o PDS) in modo 
particolare. 
Eô proprio vero: il mondo si ¯ rovesciato! Era 
riformismo quando fu nazionalizzata lôenergia 
elettrica e costituita lôEnel, quando fu fatto lo 

Statuto dei Lavoratori, o la riforma sanitaria, 
dellôequo canone, o quella del diritto di 
famiglia, del divorzio, dellôaborto. Oggi hanno 
il coraggio di chiamare riformismo la cessione 
di aziende pubbliche, dei servizi comunali, 
provinciali, statali ecc. ai privati, il tutto senza 
il minimo senso del pudore. Dopo questa 
stagione vedremo cosa sarà rimasto dello 
stato sociale, che in Italia è già ai minimi 
termini e colloca il nostro Paese in fondo a 
tutte le classifiche. 
Cô¯ da interrogarsi su che fine far¨ la sinistra 
in questo Paese, cosa rimarrà dopo questa 
infame stagione; noi di Rifondazione 
Comunista lo stiamo facendo, e non da ora! 
Dovrebbero farlo anche quei tanti ñspezzoniò 
nati dalle mille scissioni a sinistra, 
interrogandosi su quale siano le cose più 
giuste da fare in questa bufera moderata, 
anzi reazionaria. Non siamo molto fiduciosi 
se la linea dellôorizzonte ¯ quella tracciata da 
Vendola domenica 23 gennaio, durante le 
assise nazionale del suo personalissimo 
movimento, dove non ha mai nominato, 
nemmeno per sbaglio Rifondazione, i 
Comunisti Italiani, la Federazione della 
Sinistra. 
A questo proposito ci sembra opportuno 
terminare con una considerazione-appello di 
Paolo Ferrero Segretario di RC: 
«Caro Vendola, a sinistra non ci sono 
recinti ma le praterie della sofferenza 
sociale aggravate da un governo di destra 
appoggiato dal Pd. Cambiare strada è 
obbligatorio e per questo è necessario 
costruire l'opposizione al governo Monti e 
alle politiche europee. Per questo occorre 
costruire l'unità della sinistra. Occorre 
uscire dalle sterili polemiche e dai 
risentimenti: noi non siamo allergici al 
governo in astratto ma alle politiche 
neoliberiste in concreto. Al paese serve 
un'alternativa, non il trasformismo dei ceti 
politici. Per questo ti propongo di dare 
vita insieme ad un confronto pubblico con 
le forze vive della società per costruire il 
programma dell'alternativa. Mi pare che 
abbiamo molti punti di convergenza, dalla 
patrimoniale alla lotta alla precarietà, fino 
al 'no' alla guerra. Ti propongo di unire le 
forze: se non ora quando?».                 (SB)                                                                              


